ODPOWIEDZ NA PYTANIE: CZYM JEST
OSWIECENIE?

[1784]

Oswiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego niedojrzalosci.
Niedojrzalos¢ jest nieumiejetnoscia w postugiwaniu sie wiasnym rozumem bez
przewodnictwa innych. Niedojrzalo$¢ ta jest zawiniona przez cziowieka, jesli jej
powdd thwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym rozumem
postugiwac si¢ bez zwierzchnictwa innych. Sapere andel! — Odwaz sie postugiwaé
wiasnym rozumem! - stanowi maksyme przewodniz oSwiecenia.

Gnusnos¢ i tchoérzliwoéé sa przyczynami tego, ze tak wielu ludzi, krérzy choé
z natury wolni od obcego przewodnictwa (naturaliter maiorennes), to jednal chet-
nie przez cale Zycie pozosiaja niedojrzali, dlatego tez inni tak fatwo staja sig ich
opiekunami (Vormiindern). A jakze wygodnie jest by¢ niedojrzatym. Jezeli mam ksie-
ge, lstora mysli za mnie, duszpasterza, ktdry ma za mnie sumienie, doktora, ktory
decyduje za mnie o diecie itd., wowczas sam nie musze sie o nic staraé. Nie musze
myslec, skoro tylko jestem w stanie [za wszystko] zaptacié; inni za mnie wezma
na siebie to niemile zadanie. Aby przewazajaca cze$¢ ludzi (w tym cala pteé piekna)
uwazata, ze krok ku dojrzatodci jest nie tylko kiopotliwy, ale i bardzo niebezpiecz-
ny - o to juz dbaja owi opiekunowie, ktérzy najlaskawiej wzieli na siebie nadzdr
nad innymi. Kiedy juz udalo im sie oglupi¢ swa domowa trzédke oraz troskliwie
uchroni¢ przed tym, by potulne istoty nie oémielity sie choéby na krok ruszyé bez
opieki, jaka oni nad nimi roztoczyli, odmalowuja jeszcze przed nimi [wizje] nie-
bezpieczenstwa, ktdre im grozi, jezeli tylko pokusza sig poruszaé sie samodzielnie.
Wprawdzie niebezpieczefistwo nie jest tak wielkie, gdyz po paru upadkach w kon-
cu nauczyliby si¢ chodzi¢, jednakze zazwyczaj nawet jeden przyktad tego rodzaju
starcza, by oniesmieli¢ 1 odstraszy¢ ich od wszelkich dalszych préb.

Stad tez kazdemu czlowiekowi z osobna ciezko samodzielnie wyswobodzié sie
z wrodzonej niemal niedojrzatoéci. Pokochat ja nawet i w rzeczywistoéei nie jest
w stanie od zaraz postuzy¢ sie swym wiasnym rozumem, poniewaz nigdy nie dano
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mu tego sprobowaé. Dogmaty i formuly - mechaniczne narzedzia [stuzace] rozu-
mowemu uzywaniu czy raczej naduzywaniu swych przyrodzonych zdolnosci
- okazuja sie kajdanami utrzymujacymi w ciaglej niedojrzalosci. Jezeli kro$ zrzu-
citby je nawet, bylby zdolny uczynié co najwyzej niepewny skok i w dodatku tylko
ponad najmniejsza przeszkoda, gdyz nie nawyki do swobodnego ruchu. Dlatego tak
nieliczni sa ci, ktérym udato sie dzigki wasnym staraniom swego ducha wydobyc
sie z niedojrzatosci, a potem ruszy¢ pewnym krokiem.

Mimo to jest jednak mozliwe, azeby publicznos¢ sama sig¢ oswiecifa. A jesli tylko
pozostawit jej wolnoé¢, jest to niemalze nieuniknione. Poniewaz nawet posrod
mianowanych opiekunéw wielkiego tiumu zawsze znajdzie sie kilku myslacych
samodzielnie, ktérzy po zrzuceniu jarzma niedojrzalosci beda wokodr siebie upo-
wszechniaé ducha rozumowej oceny wiasnej wartosci i powolania kazdego cziowieka
do samodzielnego myslenia. Osobliwe jest jednoczesnie to, ze publicznosé, ktore;
wezedniej narzucili to jarzmo, sama zmusza ich, by ja pod nim utrzymywag, jesli
tylko jest do tego podjudzana przez niektérych sposrod owych opiekunéw, ktorzy
sami sa niezdolni do jakiegokolwiek oéwiecenia - oto jak szkodliwe jest krzewienie
przesadéw, ostatecznie mszcza sie one na tych, ktérzy byli ich tworcami lub po-
przedmkaml [1ch tworcow] Z tego powodu pubhcznosc tylko powoli moze osia-
gnal stan oSwiecenia. Za sprawg rewolucp co najwyzej, mozna pozby¢ sie indy-
widualnego despotyzmu oraz tyranii zadnej zysku badz wladzy, ale nigdy nie mozna
[dzieki niej] doprowadzié do prawdziwej reformy sposobu myslenia. Zamiast tego
nowe przesady, tak samo jak stare, beda stuzy¢ jedynie prowadzeniu bezmyslnego
thumu jak na sznurku.

Dla o$wiecenia nie potrzeba niczego oprécz wolnosci. Co wiegcej, [wolnosci]
najbardziej nieszlodliwej ze wszystkiego, co tylko mozna nazwac¢ wolnoscia, mia-
nowicie wolnosci, by czynié ze swego rozumu publiczny uzytek w kazdej sytu-
acji. Jednakze zewszad stysze krzyki: nie zastanawiaé sig! Oficer mowi: nie zasta-
nawiaé sie, lecz éwiczy¢! Poborca podatkowy: nie zastanawial sie, lecz placic!
Duchowny: nie zastanawia¢ sie, lecz wierzy¢! (Tylko jedyny na swiecie wtadca mowi:
zastanawiajcie sie, ile tylko cheecie, i nad czym tylko chcecie; lecz badzcie posiusz-
ni!) Tu wszedzie istnieja ograniczenia wolnosci. Ktore ograniczenie stoi na prze-
szkodzie oéwieceniu, ktore za$ nie sprzeciwia sie mu, co wigcej, jest mu wielce
pomocne? Odpowiadam na to, ze publiczny uzytek ze swego rozumu za kazdym
razem musi by¢ wolny, i jedynie taki moze doprowadzi¢ do oswiecenia posrod ludzi.
Osobisty uzytek rozumu z kolei czesto powinien by¢ ostro ograniczany, jednakze
nie tak, by w jaki$ szczegdlny sposéb utrudnia¢ postep o$wiecenia. Za publiczny
uzytek swego wiasnego rozumu uznaje takie jego zastosowanie, jakie wobec calej
publicznoéci wyksztalconego $wiata (Leserwelt) czyni z niego ktos, [wystepujac] jako
uczony. Osobistym uzytkiem nazywam taki, jaki wolno [czlowiekowi] czynic ze
swego rozumu na pewnym powierzonym mu publicznym stanowisku czy urzedzie.
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Dla wielu spraw, ktére wplywaja na interesy spofecznoéci, jest niezbedny pewien
mechanizm, utrzymujacy niektérych czlonkéw spoteczehstwa w biernym postuszefi-
stwie, tak aby dzigki zaprowadzonej w ten sposéb sztucznej jednomyslnoéci rzad
byt w stanie realizowa¢ publiczne cele lub chociaz chronié je przed zaprzepaszcze-
niem. Oczywiscie, w takim przypadku zastanawianie sie nie jest dozwolone, tu racze
trzeba by¢ postusznym. Dopéki jednak ten element mechanizmu traktuje sie row-
noczesnie jako cze$¢ pewnej stanowiacej catoéé spolecznoici, a nawet wspolnoty §wia-
towej, a zatem jako uczonego, ktéry za posrednictwem swych pism zwraca sie do
publicznosci we wiaSciwym znaczeniu tego stowa, to ten moze z pewnoécia zasta-
nawia¢ sie, nie szkodzac przez to sprawom, w ktérych jako trybik biernie uczest-
niczy. Byloby bardzo szkodliwe, gdyby oficer, ktéremu przefozony co$ nalazal,
zamierzal na stuzbie gio$no zastanawiaé sig nad celowoscia bad# stosownoécia tego
nakazu - musi by¢ postuszny. Jednak - oddajac sprawiedliwoéé - nie mozna mu
zabroni¢, by jako uczony czynit uwagi dotyczace bledéw w stuzbie wojskowe;
i przedstawial je publicznosci do oceny. Obywatelowi nie wolno wzbraniaé sie przed
placeniem nalozonych na niego podatkéw, a nawet niedyskretna krytyka takich
oplat ze strony tego, kto powinien je ptacié, moze byé uznana za zgorszenie (zdol-
ne rozbudzi¢ powszechne niepostuszefistwo). Ten sam obywatel nie wystepuje prze-
ciwko temu obowiazkowi obywatelskiemu, jesli jako uczony publicznie wyraza swe
mysli odnosnie do niestosownoéci czy tez niesprawiedliwoéci takich podatkow. Tak
samo duchowny jest zobowiazany, by wykladajac swym uczniom katechizm oraz
gloszac swym parafianom kazania, stosowaé sie do wyznania wiary (Symbol) Ko-
sciofa, ktoremu stuzy, poniewaz na takich warunkach zosta przyjety [na swoj urzad).
Ale jako uczony ma catkowita wolnoéé, a nawet obowiazek (Bestimmung), by oznaj-
mic¢ publicznoéci wszelkie swoje starannie przygotowane i poparte dobrymi inten-
cjami uwagi dotyczace bledéw w owym wyznaniu wiary wraz z propozycjami
lepszego zorganizowania religii i Kosciota. Nie ma w tym niczego, co obcigzaloby
jego sumienie. Poniewaz to, czego naucza z urzedu jako przedstawiciel Kodciota,
referuje jako cos, co do czego nie dysponuje swobodna whadza nauczania wedle wha-
snego uznania, lecz co ze wzgledu na angaz jest zobowiazany wyktadaé wedlug za-
lecen i w imieniu innej [wiadzy]. Bedzie méwil, e nasz Koscidt naucza tego czy
tamtego, ze takie sa zasady, ktorymi sie kieruje. Nastgpnie wskaze wszelkie prak-
tyczne korzysci wynikajace dla jego wiernych z [gloszonych] regut, pod ktorymi
sam nie podpisatby si¢ z pelnym przekonaniem, jakkolwiek do nauczania kedrych
moze si¢ jednak zobowiazaé. Nie jest bowiem zupetnie niemozliwe, azeby w ukry-
ty sposob nie zawieraly prawdy, a juz na pewno nie datoby sie w nich znaleZ¢ ni-
czego, co sprzeciwialoby si¢ wewnetrznej religii. Gdyby wszakze uwazal, ze coé ta-
kiego mozna w regutach religii odnalezé, wéwczas nie mégtby z czystym sumie-
niem zajmowa¢ swego urzedu i musialby go zlozyé. A zatem uzytek, jaki urzedo-
wy nauczyciel [religii] robi ze swego rozumu wobec swych wiernych, jest wytacz-
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nie osobistym uzytkiem, poniewaZ oni zawsze pozostaja, jalkolwiek b'arclzo du-
zym, to jednak tylko domowym zgromadzeniem, a w stosunku do ta‘klegc? ZEro-
madzenia nie jest on ani tez nie powinien jako kapian by¢ wolny, poniewaz prze-
kazuje im obce zalecenia. Natomiast jako uczony, ktéry za pomoca pism przema-
wia do odpowiedniej publicznosci, mianowicie do év\'fiata, a zatem ,dL_mhmxin}r.w pu-
blicznym uZyciu swego rozumu cieszy si¢ nieograniczong Woltnoscr.; postugiwania
si¢ swym wiasnym rozumem oraz przemawiania w swoim wiasnym imieniu. Al
bowiem jest nonsensem, ktory utrwala [inne] nonsensy, azeby opiekunowie ludu
(w sprawach duchowych) sami mieliby by¢ niedojrzali. R
Czy jednak zgromadzenie duchownych, jak choéby synod badz jakies c'zc:Lgod-
ne classis (jak okresla ono samo siebie u Holendréw)-, nie byloby W stanie, pod
przysiega, zobowiazal sie do [gloszenia] jakiego$ niezmiennego Wyznania wiary, b}f
w ten sposdb roztacza¢ nieustanny nadzér nad kazdym swym czi‘onklen'l3 a dzu;’l;n
nim nad ludem, aby wyznanie to utrwali¢, kto wie, moze nawet na WIECZHPSC?
Twierdze, ze jest to catkowicie niemozliwe. Tego typu umowa, ktora zos:talz%by
zawarta, azeby na zawsze powstrzymac dalsze oswiecenie ludzlilego rogizap.%, jest
bezwzglednie niewazna i nie obowiazuje, nawet gdyby miaty ja zatw1erd.zu': na].wy.z-
sze wiadze, parlamenty 1 najbardziej uroczyste trakraty. Zac.lgla epoka miie moze sie
sprzymierzy¢ i sprzysiac w tym celu, aby nastepna postawic w sytuacji, w lcFore;
statoby sie niemozliwe rozszerzenie swych (zwlaszcza bardzo po’zqdanyc’h)'wmd.o—
moéci, oczyszczenie ich od biedow 1 w ogole dalszych postepow w gsmdeceniy,
Byloby to zbrodnia przeciw ludzkiej naturze, ktorej z'réc.lhvawe powotanie polega
wiasnie na owym postepie. Zatem potomkowie sa catkowicie uprawnient dg ’tego,
by owe postanowienia, jako podjete w nieprawny i Wystepny sposob,‘ odrzv;1c1c. Ka-
mief probierczy tego wszystkiego, co odnoénie do jall{iegos ludu moze b)’rcluchwa-
lone jako prawo, jest zawarty w nastgpujacym pytaniu: czy dany lud rnoglbylsam
natozy¢ na siebie takie prawo? Jakkolwiek wprowadzenie pewnego Porzadku bytoby
wprawdzie mozliwe na Scisle okreslony, krétki czas, W oczekiwaniu na'lepsze [pra-
wo), podczas gdy jednoczesnie kazdemu obywatelowt, a pr;ede -wszystklm duchow-
nemu pozostawiono by wolnos¢, azeby jako uczony prubhczme, to znaczy za po-
moca pism, czynil swoje uwagi odnosnie do biedow owczesnego po.rzqdku, pod-
czas gdy wprowadzony porzadek ciagle jeszcze by trwal, az poznanie stanu tych
spraw wyraznie nie zaszioby tak daleko i zostai“.oby na ty.le utrwalgnte, ‘ze’by [lu-
dzie] dzieki potaczeniu swoich gloséw (chociaz nie wszystkich) mggh zlozyt przed
tronem swoja propozycje, aby [wiadea] wziat pod opieke te gminy, km{—e wed‘le
wlasnego rozeznania [zasad wiary] uznaty zmieniony porzadek religijny, jednakz'tz
nie sprzeciwiajac sie tym, ktdrzy chcieliby pozostac przy starym. Zap’rowaclzu:
natomiast staly, przez nikogo jawnie niepodwazany system reh.g’qny, chocby tyllio
na okres zycia jednego czlowieka, a przez to przekreslic i uczynic bezou:o.cn‘ym caly
proces dazenia ludzkoéci do poprawy, tak niekorzystny dla potomnosci, jest bez-
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wzglednie niedopuszczalne. Co prawda, cziowiek moze - jesli chodzi o niego sa-
mego 1 to tylko na pewien czas, z uwagi na to, co powinien wiedzie¢ ~ odsunaé
oSwiecenie, ale zrezygnowaé z niego, tak dla siebie samego, a jeszcze bardziej dla
potomnych, oznacza naruszy¢ i podeptaé swiete prawa ludzkosci. A tego, czego lu-
dowi nie wolno postanowi¢ odnosnie do samegpo siebie, tego tym bardziej nie wolno
uczyni¢ wiadcy tego ludu, poniewaz jego uznanie jako prawodawcy polega wiasnie
na tym, ze w swej woli jednoczy cala wole ludu. Jezeli tylko zwraca uwage na to,
azeby wszystkie prawdziwe badz domniemane udogodnienia pozostawaly w zgo-
dzie z obywatelskim porzadkiem, wéwczas moze on swym poddanym pozwolic
czymc to, co sami uznaja za niezbedne, by ub1egac sie 0 zbawienie swej duszy. To
nie obchod21 go bowiem nic, chociaz powinien ich chronié przed tym, azeby jeden
drugiemu nie przeszkadzal w wyjaénieniu, na czym owo zbawienie polega, a takze
W przyczynianiu sie, w miare jego mozliwosci, do tego zbawienia. Szkodzi jego ma-
jestatowi, kiedy wdaje sie w te kwestie, zaszczycajac swym rzadowym nadzorem
publlkaqe w ktorych jego poddani probuja obJasmc swe poglady. Nawet jesli czyni
to z wiasnego, najwyzszego przekonania, naraza sie na krytyke - Caesar non est supra
Grammaticos - jak réwniez wiedy, i to ;eszcze bar dZLEJ gdy swa najwyzsza wiadze
zniza do tego stopnia, by w swym panstwie popiera¢ duchowy despotyzm nielicz-
nych tyranéw przeciw reszcie swoich poddanych

Skoro zatem kto§ zapyta, czy zyjemy w osw1econe; epoce, wowczas w odpo-
wiedzi usiyszy, ze nie, ale Ze Zyjemy w epoce o§wiecenia. Zwazywszy na to, jaka
jest obecnie sytuacja, [nalezy stwierdzié, ze] jeszcze bardzo duzo brakuje azeby lu-
dzie, ogolme biorac, byli w stanie albo tez mogli [wkrotce] osngnflc taki stan, a mia-
nowicie by w kwestiach religii swym wlasnym rozumem postugiwaé sie pewnie oraz
celnie bez przewodnictwa kogo$ innego. Z drugiej strony, posiadamy wyrazne §la-
dy tego, ze obecnie stworzone zostato miejsce do swobodnej pracy nad soba, a takze
ze stopniowo ulegaja zmniejszeniu przeszkody [na drodze] do powszechnego oéwie-
cenia czy wyjcia z zawinionej przez cziowieka niedojrzalosci. Pod tym wzgledem
epoka ta jest epoka o$wiecenia albo stuleciem Fryderyka.

Ksiaze, ktory nie uwaza za niegodne siebie, by méwié, ze uznaje za swoj
obowiazek niczego ludziom nie nakazywaé w sprawach religii, lecz raczej pozosta-
wi¢ Im w tej dziedzinie calkowita wolnoéé, ktéry wrecz odsuwa od siebie dumne
miano tolerancyjnego, sam jest o$wiecony i zastuguje na to, azeby wdzieczni
wspolczesni mu, jak i potomni czcili go whasnie jako tego, ktdry pierwszy, przy-
najmniej w dziedzinie panowania, uwolnit rodzaj ludzki od niedojrzaltoéci i pozo-
stawil kazdemu swobode, by we wszystkim, co nalezy do spraw sumienia, postu-
giwal sie wiasnym rozumem. Pod jego panowaniem czcigodni duchowni bez szko-
dy dla ich urzedowych obowiazkéw moga jako uczeni swobodnie i jawnie przed-
lfadaé $wiatu do oceny swe - gdzieniegdzie odbiegajace od przyjetego wyznania
wiary - sady oraz poglady; tym bardziej moze to czynié kazdy inny czlowiek,
ktorego nie ogranicza zaden urzedowy obowiazek. Ten duch wolnoéci rozprzestrze-
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nia si¢ rOwniez na zewnatrz, nawet tam, gdzie musi sie zmagal z zewnetrznymi
przeszlsodami niewlasciwie pojmujacego swoja role rzadu. [Dzieje sie tak], ponie-
waz przy$wieca mu przyklad, ze w warunkach wolnoéci nie trzeba sie w najmniej-
szym stopniu martwi¢ o publiczny spokéj i jedno$é spolecznodci. Ludzie sami
stopniowo wydobywaj aslez barbarzynstw1 (Robzg!eezt) jezeli tylko rozmyslnie nie
zabiega (kiinstelt) su; o to, by ich w nim zatrzymad.

Poruszytem najwazniejsza kwestie dotyczaca oSwiecenia, to znaczy wyjécia
czlowieka z zawinionej przez siebie niedojrzatosci, zwlaszcza w sprawach religii,
poniewaz jesli chodzi o sztuki i nauki nasi wladcy nie przejawiaja zadnego zainte-
resowania, by odgrywa¢ w nich role opiekuna swych poddanych. Zreszta religijna
niedojrzalosc jest sposréd wszystkich najbardziej szkodliwa, jak i najbardziej nie-
obyczajna. Jednak sposob myslenia glowy panstwa, ktéra jest przychylna religijne-
mu [oswieceniu], idzie jeszcze dalej 1 zauwaza, ze nawet odnosnie do jego whasnego
ustawodawstwa nie ma Zadnego niebezpieczenstwa w umozliwieniu poddanym, by
czy‘nili publiczny uzytek ze sWego wiasnego rozumu, a swoje pomysty dotyczace
jego lepszego ujecia wjawniali §wiatu, nawet jesli wiaze s1¢ to z otwarta krytyka
obecnie istniejacego [porzadku]. Sami posiadamy tego $wietny przykiad dzigki
czemu jak dotad zaden monarcha nie przewyiszyt tego, ktérego my czcimy.

Jedynie taki [wladca], ktéry sam bedac oswieconym, ktéry nie boi sie [whasnego]
cienia, 1 jednoczesnie dla zagwarantowania publicznego spokoju dysponuje doskona-
le zdyscyplmowanym licznym wojskiem, moze pow1edz1ec to, na co nie moze od-
wazy¢ sie republika: rozmysla]me ile tylko chcecie, i nad czym tylko chcecie, lecz
badzcie postuszni! W tym miejscu ukazuje si¢ nam osobliwy i nieoczekiwany bieg
ludzkich spraw, w kiorym jesli rozwaiyc’ go w calosci (im Grofen), niemal wszystko
jest paradoksalne. Wyzszy stoplen obywatelskw] wolnosci okazuje sie korzystny dla
wolnosci ducha ludu, choé przec1ez stawia mu meprzekraczalne gramce natomiast
[wolnos¢] o stopien nizsza zapewnia mu przestrzen do rozwijania wszystkich jego
zdolnosci. Jezeli zatem natura pod twarda skorupa rozwingta zarodek, o ktéry trosz-
czy si¢ z najwigksza delikatnoscia, mianowicie sklonnoéé¢ oraz powotanie do wolne-
go myslenia, to dziala stopniowo na przekonania ludu (przez co staje sie on coraz
bardziej bieglty w postugiwaniu si¢ wolnoscia), a w koncu takze na fundamentalne
zasady rzadu, ktory sam uznaje za korzysme to, by czlowieka, bedacego czyms$ wiecej
niz maszyna, traktowac stosownie do jego godnosm

Krolewiec w Prusach, 30 wrzesnia 1784 r.
Tiumaczenie: Tomasz Kupé

" W wiadomosciach tygodniowych Biischinga z 13 wrzeénia czytam dzi§ (mianowicie 30 wrze-
$nia) doniesienie ,Berlinischen Monatschrift” z biezacego miesiaca, w kidrym pan Mendelssohn udziela
odpowiedzi na to samo pytanie. Nie mialem tego tekstu dotad w rekach; w przeciwnym razie
powstrzymalaby obecng publikacje, ktéra teraz moze stuzy¢ sprawdzeniu, jak dalece przypadek mogt
doprowadzi¢ do zgodnosci myéli.




