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Czym jest Oswiecenie?

Kiedy w dzisiejszych czasach czasopismo zadgjc swym czytelnikom
pytanie, robi to po to, by zebraé opinie odno§me do tematu, na ktéry
kazdy ma juz wlasne zdanie: nie grozi nam, ze ustyszymy cos nowe-
go. W XVIII w. zapytywano raczej publiczno$é o problemy, jakie je-
szcze nie doczekaly si¢ odpowiedzi. Nie wiem, czy praktyka ta byla
bardziej skuteczna; byla bardziej zabawna. . .

W kazdym razie, zgodnie z tym zwyczajem, W listopadzie 17{54 L
niemiecka gazeta ,,Berlinische Monatschrift"_ opub_hkow'flla' odpowiedz
na pytanie: Was ist Aufkldrung? Odpowied_m na nie udz1.e11‘l K:flpt.

Pomniejszy tekst, byé moze. Jednakze wydz}jc mi sig, iz wraz
z nim niepostrzezenie wkracza w histori¢ myélc_ma pytanie, na’ktérc
nowozytna filozofia nie byla w stanie odpowiedzie, a ktérego rowno-
czeénie nigdy nie zdotala pominaé. Pytanie, ktére powtarzano w r{ffz-
nych formach na przestrzeni dwéch wiekow. Od Hegla, poprzez Nie-
tzschego czy Maxa Webera, do Horkheimera badZ Hab'ermasa.r:lc by-
lo filozofii, ktéra potrafilaby, bezposrednio lub poéredm_o, stawic¢ czola
temu samemu pytaniu: na czym polega owo zdarzenie, Zwanc Auf-
kldrung, ktére okreslilo, przynajmniej czesciowo, to, czym Je.ste-émy,
co my$limy i co robimy dzisiaj? Wyobrazmy sob}e, ze ,,Bcr%mhschc
Monatschrift” wciaz istnieje i zadaje swym czytelnikom pytanie: czym

jest filozofia nowoczesna? By¢ moze powinni$émy odpowiedzie¢ ni--

czym echo: filozofia nowoczesna jest préba odpovyiedzi na 'pytanic po-
stawione tak nieroztropnie dwa wieki temu: Was ist Aufkldrung?

*

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy tekscie Kanta. Zasluguje on na uwa-
z kilku wzgledow: . -

a 1. Na to samo pytanie odpowiadal réwniez Moses Mc}}qelssohn

w tym samym czasopismie, zaledwie dwa miesigce wc-zeémc_]. Wszc;-

lako Kant nie znat tekstu Mendelssohna, gdy pisat swéj. Z pewnoscig
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nie byl to moment, od ktérego mozna datowaé spotkanie niemieckie-
go ruchu filozoficznego z nowymi nurtami rozwoju kultury zydow-
skiej. Mendelssohn znajdowal si¢ na tym rozdrozu jeszcze przez trzy-
dziesci lat, w towarzystwie Lessinga. Jednak do tego czasu byla to
kwestia znalezienia miejsca dla zydowskiej kultury w obrebie mysli
niemieckiej — co Lessing prébowat robié¢ w Die Juden — czy tez wydo-
bywania probleméw wspdlnych mysli Zydowskiej i filozofii niemiec-
kiej: Mendelssohn prébowat to czyni¢ w swym Phddon; oder, Uber
die Unsterblichkeit der Seele. Wraz z owymi dwoma tekstami opubli-
kowanymi w ,,Berlinlische Monatschrift”, niemieckie Aufkldrung i zy-
dowska Haskala uznaja, iz naleza do tej samej historii; prébujg zrozu-
mie¢, z jakiego wspélnego procesu si¢ wywodzg. I byé moze, byl to
spos6b ogloszenia akceptacji wspélnego przeznaczenia, co — wiemy to
teraz — doprowadzito do wielkiego dramatu.

2. Jest jednak cof jeszcze. Tekst Kanta, rozpatrywany zaréwno sam
w sobie, jak i obrgbie tradycji chrzescijariskiej, stawia nowy problem.

Z pewnoscig nie po raz pierwszy myél filozoficzna prébowala za-
stanowi¢ si¢ nad swg teraZniejszoscia. Jednakze, nieco upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze refleksja ta, jak dotad, przybierata trzy gtéwne
formy:

~— teraZniejszo$¢ mozna przedstawi¢ jako przynalezaca do pewne-
go okresu w dziejach §wiata, oddzielanego od innych dzigki kilkuccha-
rakterystycznym cechom, badZ tez odr6znianego od innych za sprawg
jakiego$ dramatycznego zdarzenia. Totez w Platoriskim Polityku roz-
méwcy dostrzegaja, iz nalezg do jednej z tych swiatowych rewolucji,
w ktérych swiat zawraca swoj bieg, z wszystkimi wynikajgcymi z tego
negatywnymi konsekwencjami;

— teraZniejszo$¢ mozna badaé, prébujac rozszyfrowaé w niej zna-
ki, zwiastujace nadchodzace zdarzenia. Mamy tutaj zasade swoistej hi-
storycznej hermeneutyki, ktérej przyktadu méglby dostarczyé sw. Au-
gustyn;

— teraZniejszo$¢ mozna takze analizowaé jako moment przejscia;
ktérego nastepstwem jest nastanie nowego $wiata. To wlasnie opisuje
Vico w ostatnim rozdziale La Scienza Nuova;, méwiac o ,,dzisiaj”,
stwierdza on: ,,Obecnie prawdziwa cywilizacja dotaria juz wlasciwie
do wszystkich narodéw i w dzisiejszym $wiecie rzadza tylko nieliczni
monarchowie”; jest to réwniez Europa, ktéra ,,wyréznia si¢ wysoko
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takze w Krj}tykach, nie odnosi siq‘do dowolqego uzycia rozElm.l‘J,Dl::;z
do takiego, w ktérym rozum sam jest swym jedynym .celi‘,{m, :azOda‘ -
ren to mysleé, rozumowaé dla samego.rozurflowama. an pala {])e
przyklady z pozoru zgota trywialne: dojrzalos¢ ch_araktcgrlyéo(;v woif'
si¢ tym, ze placi sig podatki, bedac zarazem w stanie my cb. 0e 0d1
na temat systemu fiskalnego; czy tez ktos, i?c;da,c pastorffn[z élc.rzk ; -
powiedzialnos¢ za stuzbe parafialng zlgodm:c z zasadami OI.CI.O. ;\,C ;}
ktérego nalezy i réwnocze$nie do woli m_yéh‘ 0 d.ogmatach rzdl%lJ y ! .

Mozna by uznaé, Ze rézni si¢ to W BICW}GllFlm stopnuii e%?, 0
od XVI w. rozumiano przez wolnc_>§§ sumienia: prawo do mys érnz;
o wszystkim tak diugo, jak dlugo si¢ jest posiqsznym nz}‘ca.zon‘l.l 2;1_
w dogé nieoczekiwany sposob wprov\{adza tu inne rozr 2:111cmcl.j cr)da-
réznienie pomigdzy prywatnym i puphcznym uzycxerglFozumu. =
je on jednak zarazem, ze rozum musi by¢ wqiny W pu uzznym£ 1;1 i c(;
w prywatnym zas — ulegly, co jest pstgteczme przeciwstawne temu,

e nazywamy wolnogcig sumienia. .
zwy?ednak);e po{vinniémy przyjrzec sig. temu ba_rdz;qw wnli‘;l(rl:ngg_
Czym jest wedlug Kanta owo prywatne uzycie rozumu? W ja iy
szarze si¢ dokonuje? Czlowiek, powiada I'(E:nt, postuguje Scllf; pi}yc &
nie rozumem, gdy jest ,,trybem w maszynic tzn. gdy ma do odeg

nia swa rolg w spoleczefistwie i funkcje do spelnienia: by¢ zolnierzem,

ié podatki, odpowiada¢ za parafig, by¢ urzednikiem pubhcznyn},
g:ﬁ;itio to czyni Pi)stotf; ludzkg jednym wielu' segmcnt(‘f)w spo'tcsfiizr;:
stwa; dzieki temu staje na okreslonym stanow1sl'<u_7 gdzie musi stose-
wa¢ sie do regut i osiggac konkretne cele. Kant nie dqmjgabsm 2 45 yl _
kowania §lepego i pochopnego postuszenstwa, lecz z3 a,ky1 'pZ ogi -
wad si¢ swym rozumem stosownie do tyc}l okre$lonych okolic nlom,
a zatem rozum musi podporzadkowaé si¢ tym szczegblnym ce ciu'
W zwigzku z tym nie moze by¢ tu mowy o Jego swobodr;ym' u:g Si.

Natomiast, gdy kto§ rozumuje tlylko po to, by pos.ug.n;r{ t g
swym rozumem, gdy rozumuje jako istota rozumna (a m'eljz:i 2(1)( ggi
w maszynie), gdy kto$ rozumuje jako c;lonck_ rozumnej lu 'e 'es,t
wéwczas uzycie rozumu musi by¢ wolne 1 publiczne. Oéwgcclgx j ‘
w ten sposéb nie tylko progcsem, dlz_mécé kt;;ﬁmlzl _g;l;l{fjél;; ie(:; ﬁi :
j na im osobistg wolnos¢ mysii. '
-l?oz:zgyﬁ?;?:xwgzas, gdy uniwer.salne, wolne i publiczne zastosowa-
nia rozumu wzajemnie si¢ zazg¢biaja.
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Prowadzi to nas do czwartego pytania, jakie nalezaloby postawi¢
tekstowi Kanta. Mozna latwo pojaé, ze uniwersalne uzycie rozumu
(poza wszelkim celem partykularnym) jest sprawg samego podmiotu
jako jednostki; mozna takze latwo pojaé, ze wolno$é owego uzycia
trzeba zapewni¢ w czysto negatywny sposéb, poprzez nieobecnosé ja-
kiejkolwiek préby jego zakwestionowania. W jaki jednak sposéb za-
pewni¢ publiczne uzycie rozumu? O$wiecenia, jak widaé, nie mozna

- traktowa¢ po prostu jako ogélnego procesu wplywajgcego na caly

ludzkos¢; nie nalezy go pojmowaé jedynie jako obowigzku natozone-
go na jednostki: pojawia sig¢ ono teraz jako problem polityczny. W kaz-
dym razie kwestig jest poznanie tego, w jaki sposéb postugiwanie si¢
rozumem moze przybra¢ publiczng forme, ktéra jest pozadana, w jaki
sposob ,,odwaga, by by¢ madrym” moze si¢ dokonaé w pelnym $wie-
tle, gdy jednostki sg tak postuszne, jak to tylko mozliwe. W zakoricze-
niv Kant proponuje Fryderykowi II, w sposéb nieco zawoalowany,
rodzaj kontraktu, ktéry mozna by nazwaé kontraktem racjonalnego de-
spotyzmu z wolnym rozumem: publiczne i wolne uzycie autonomicz-
nego rozumu bedzie najlepszg gwarancjg postuszenstwa, wszelako pod
warunkiem, ze zasada polityczna, ktérej nalezy przestrzegaé, sama be-
dzie zgodna z uniwersalnym rozumem.

*

Porzuémy tutaj ten tekst. Nie twierdze bynajmniej, iz zawiera on ade-
kwatny opis Oswiecenia; sadzg, ze tekst 6w nie zadowoli zadnego hi-
storyka, pragngcego analizowaé spoleczne, polityczne i kulturowe
przemiany, jakie pojawily sie pod koniec XVIII w.

Tym niemniej, pomimo jego okolicznosciowej natury i nie nada-
jac mu przesadnego znaczenia w dziele Kanta, jestem przekonany, ze
konieczne jest podkreslenie zwigzku, jaki istnieje pomiedzy tym kr6t-
kim artykulem i trzema Krytykami. Kant opisuje O$wiecenie w zasa-
dzie jako moment, w ktérym ludzko$é zamierza uczynié uzytek ze
swego rozumu, nie podporzadkowujac go jakiemukolwiek autoryteto-
wi; w tym wiasnie momencie Krytyka staje si¢ czyms koniecznym, po-
niewaz jej rola polega na okreslaniu warunkéw, w jakich prawomocne
jest uzycie rozumu, aby orzec, co mozna poznaé, co trzeba zrobié i na
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co mozna mie¢ nadzieje. Nieuprawnione uzycie rozumu prowadzi do
dogmatyzmu, heteronomii i zludzen; natomiast autonomi¢ rozumu
mozna zapewni¢ dzigki wyraZnemu okresleniu zasad jego prawomoc-
nego uzycia. Krytyka jest czym$ w rodzaju dziennika podrézy rozumu,
ktéry osigga dojrzalos¢ wraz z Os$wieceniem; i odwrotnie, Oswiecenie
jest wiekiem Krytyki.

Uwazam takze, iz nalezy podkreslié istnienie zwiazku mi¢dzy tym
tekstem Kanta a innymi jego tekstami, dotyczacymi historii. W tych
ostatnich, w przewazajacej czgsci, prébuje on definiowa¢ wewnelrzng
teleologie czasu oraz cel, do jakiego zmierzaja dzieje ludzkosci. Nato-
miast analiza O$wiecenia, okreslajaca owg historie jako przejscie ludz-
kogei do stanu dojrzalego, sytuuje aktualnos¢ w odniesieniu do tego
og6lnego ruchu i jego podstawowych kierunkéw, a réwnoczesnie po-
kazuje, jak w tym aktualnym momencie kazdy jest w pewien sposéb
odpowiedzialny za 6W calosciowy proces.

Hipoteza, jakg chciatbym tu zaproponowac, polega na tym, ze 6w
niewielki tekst w pewien spos6b sytuuje si¢ na rozdrozu refleksji kry-
tycznej i refleksji nad historig. Idzie tu o refleksje Kanta nad aktualno-
$cig jego przedsigwzigcia. Bez watpienia nic jest to pierwszy raz, gdy
filozof podaje powody podjgcia swej pracy w tym, a ni¢ innym mo-
mencie. Wydaje mi si¢ jednak, ze tu po raz pierwszy filozof wigze
w ten sposob, scisle i od wewnatrz, znaczenie SWej pracy z poznaniem,
refleksja nad historig oraz szczeg6lows analizg specyficznego momen-
tu, w jakim i z powodu ktérego pisze. Nowatorstwo tego tekstu wyda-
je sig polegaé na tym, ze stanowi on refleksje nad ,,dzisiaj” jako rézni-
cg w historii i jako motywem szczeg6lnego filozoficznego zadania.

Spogladajac naii z takiej perspektywy, mozna dopatrzy¢ sig, mo-
im zdaniem, punktu wyjécia: zarysu czego$, co mozemy nazwac posta-
w3 nowoczesnosci.

Przyznajg, ze 0 nowoczesnosci czesto méwi si¢ jako o pewnej
epoce badZ zbiorze charakterystycznych cech pewnej epoki; umie-
szcza si¢ ja w kalendarzu, gdzie poprzedza j3 mnicj lub bardziej naiw-
na czy archaiczna przednowoczesnosc”, a nastepuje po niej zagad-
kowa i klopotliwa ,,ponowoczesnos¢”. Mozna woéwczas zapytaé, Czy
nowoczesno§é stanowi kontynuacje Oswiecenia i jego rozwinigcie,
czy tez powinniSmy ja rozumieé jako zerwanie lub odchylenie od

gléwnych zasad XVIII w.
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Wracajgc do tekstu Kanta, zastanawian sie, czy ni Z
traktowa¢ nowoczesnosci raczej jako postawyf;;i nzii E;(i‘;lﬁ zhriitgiygz:
nego. I_)rzez postaw¢ rozumiem sposéb ustosunkowywania sie do aktu-
alnc_asm, dobrowolny wyb6r, podejmowany przez niektérych, i wre-
schle sposéb myslenia i odczuwania, a takze dzialania i zach’owania
ktor)f zarazem oznacza przynaleznosé 1 jawi si¢ jako zadanie. Z pew:
n0§01q przypomina to nieco greckie éthos. W rezultacie, zamiast
proboivaé odréznic ,,okres nowoczesny” od ,,przed” czy pohowoczé—
rs;nglt]) ) s‘ad:ijf;,k ?edbardzicj istotne byloby poznaé, jak po,;tawa nowo-

osci, od kiedy si¢ uksztaltow jawia si
T G gcsn@ogci”‘ ltowala, przejawia si¢ w walce z posta-

Do krétkiej charakterystyki tej postawy postuzy mi
Eﬁg} ézzts ni(;rr}al konieczan - Baudeia?re, albﬁwﬁem jc)éo §1vil.?§gr}:§gé
T wn(;( g{ ;;(;L\Ialv::if:ihnle uznaje si¢ za jedng z najbardziej przeni-

. 1. Nowoczesnosé czesto prébuje sie charakte
§w1adomos’é‘nio?ciqglo§ci czasu: zemjfani;z tmdychfysgcgiiig ?1}:)1-\1:%
to.rstwa, upajanie si¢ uplywajacg chwilg. To faktycznie zdaje sie mé-
wi¢ Baudelaire, kiedy okre$la nowoczesno$é jako ,.efemeryczna, prze-
lotng, ]pnrzygodnzq’.’."1 Dla niego wszakze bycie nowoczesnym nie: pole-
ga na rozpoznaniu i akceptacji owego wiecznego ruchu; przeciwnie
wigze si¢ z przyjeciem pewnej postawy wobec tego ruchu; a ta dobro:
woln_a, trud'na postawa polega na uchwyceniu czegos$ niezmiennego
co nie znajduje si¢ gdzie§ na zewnatrz, poza chwilg obecna lccz:
W niej. Nowgczcsnoéé rézni si¢ od mody, prébujgcej nadazyé Z,El bie-
giem czasu, Jest.postawq, ktéra pozwala uchwycié to, co ,heroiczne”
w chwili obecnej. Nowoczesnos¢ nie jest zjawiskiem uwrazliwienia na
ulotne ,,terz'iz”, Ie:cz wolg ,,heroizowania” tcrainiejszoéci.

Ogranicze si¢ do tego, co Baudelaire méwi na temat wspélczes-
nego mu malarstwa. Baudelaire wysmiewa malarzy, ktérzy, uznajgc
ub16¥ dme.wigtngstowiecznych ludzi za zbyt brzydki, nie chc’:q przig-
stawiaé niczego poza starozytnymi togami, jednakze nowoczesnos$é
w’malarstww nie polega, wedlug niego, na tym, by wPIOWadzié na
piétna czame ubrania. Nowoczesnym malarzem bylby ten, ktéry poka-

C. Bai}dclail"e Iﬂ Peln re de ia vie od 1 M |
] W O V i
t d [ viem erne. :u re Campféfes, t. II, Gal!l
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zywalby 6w ciemny surdut jako ,,konie,c;ny stn‘ij naszej _cpoh é 1-:5121
kféry wiedzialby, jak ukazaé w dzisiejsze] mo}cizu: iasgsin;c:)g rgicrcm
1 jaki wcho 1

tny, obsesyjny zwigzek, W jaki r.1asz. wie :
n?jnzz?gnyoubi':iar}r 1i surdut nie tylko posiadajg pigkno polityczne, bedace

wyrazem uniwersalnej réwnosci, lecz takze }s(.waf ;;ogtyj;(; ;::;mﬁgg
1 j - nego orszaku zaiobnes rawa
wyraz duszy publicznej — ogromn o i 5.
1 k6w, burzujéw. Wszyscy ¢ jemy.
rzy, politykéw, kochankow, osci Baudelaire uzywa cza-
» 3 Do okreslenia postawy nowoCZeSnost: ; 082
%;flﬂiitoty bardzo waznej, gdyz przedstawionej W formie nakazu: ,,n1€
1 wa gardzié terazniejszoscia”. o
maCl; P(r;i:;;wgiécie owa heroizacja ma charakte}‘ ironiczny. 'E}?St?;z
nowoé:zcsna w zaden sposéb nie traktuje uplywajacej chw§h _1z ni?g 2
go$ §wigtego prébujac ja w ten sposéb _z;.;rzy;n?ée;uibc;::;;e\;:ej os'obli_
; i ia jej jako ulotn
oznacza z pewnoscig zatrzymywania J&J J o S
i j laire nazwalby postawg ,,Sp
. byloby to raczej cos, €O Bauc?c . ‘ ,
vgfl;;ia’y. Sp);ccrowanic zadowala si¢ of,wartyml oczami, sgoitgzleiic
;iem i gromadzeniem W pamigci. Czlowieka spaccrq];gego ;Spima
i i i i. ktéry ,,idzie, prz SZa,
i lowiekow1 nowoczesnosci, ktory ,
ki g i iek ten — samotny, obdarzony czynng
lada sie. Z pewnoscig czlowiek ten - » ot 24 5
rww?;%bqraini:, wclza(i podrézujacy przez w?clkq pustynllq_ h}dm inr:; giz
bardziej wzniosty niZ typowy spacerowicz, ceél 0g6 mqszl); i e
i i i. Szuka czegos, co poZwWo -
tna przyjemno$é okolicznosci. S : b
Eﬁaé npow}(l)chesnoéciq. Jego zadanie polega na }ﬂfydgl’s‘y\]\z?;u izr;k}ai
tego, CO MOZe zawieraé element poetycki W hlSl(:'ﬁI’li G asa gozomie
now,oczcsnoéci Baudelaire podaje artystg Cons.tantma kugca. i
spacerowicz, kolekcjoner OSOI)HWO§Cl;bZOSt.a‘}§ ;;g;jaozat@mié ol
/ ¢ $wiat mie ; ;
dzie moze rozbtysnaé swiatlo, Zabrzm! : oG
ta(;n iygnqé muzyka, wszgdzie, gdzie oczom Jego ukazzllé S}¢krr.1;);<i: 1; i@
P iptnoéé wszedzie, gdzie czlowiek natury 1 z.wykly CZ ow\;el }ﬂ cﬁwi-
1;11 fs;wym :iziwacznym pigknie, wszedzie, %dzw stofice roz§wietia
i zwyrodnialego zwierze;c:la".. .
10wc'1‘r::<‘=%?}edn§k uwazaé, by nie popelni€ biedu. Constantmh%u;ilsd:
ie flaneur; NOWOCZESNym malarzem par e?cceuence. W 0Czac nz -’
?aire’a czyr’ﬁ go to, zZe W porze, gdy caly §wiat zasypia, o1 zaczy

3 Idem, De I'héroisme de la vie moderne, W: 0p. ci_;.é fﬁ 334
4+ C. Baudelaire, La Peintre de la vie moderne, s. 6 :
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pracg i przeobraza go. Przeobrazenie to nie polega na przekresleniu te-
g0, co rzeczywiste, lecz na trudnej grze migdzy prawdg rzeczywistosci
a praktykowaniem wolnosci; rzeczy ,,naturalne” staja si¢ ,,bardziej niz
naturalne”, rzeczy ,pickne” stajg si¢ ,,bardziej niz pigkne”, a poszcze-
golne przedmioty ukazuja si¢ ,,obdarzone impulsywnym zyciem, tak
jak dusza ich twércy”.’ Dla postawy nowoczesnej wysoka wartosé te-
razniejszosci jest nierozerwalnie zwigzana z wytgzonym usilowaniem
wyobrazenia jej sobie, ujrzenia jej inng niz jest oraz przeksztalcenia jej
w taki sposéb, by nie zniszczyé, lecz uchwycié to, czym jest. Baudela-
ire’owska nowoczesno$¢ jest ¢wiczeniem, w ktérym najwyzsza uwaga
zwrécona ku temu, co rzeczywiste, $ciera sie z praktykowaniem wol-
nosci, ktéra zarazem uznaje je i zakléea.

3. Wszelako nowoczesnosé nie jest dla Baudelaire’a jedynie forma
stosunku do terazniejszosci; jest takze typem stosunku, jaki nalezy usta-
nowié ze sobg samym. Swiadoma postawa nowoczesna wiaze sie nie-
odlacznie z ascetyzmem. By¢ nowoczesnym, to nie akceptowaé same-
go siebie, kazdy z nas jest bowiem strumieniem uptywajacych chwil; to
traktowacé siebie jako przedmiot trudnego i zlozonego procesu ksztalto-
wania: Baudelaire, uzywajgc slownika swej epoki, nazywa to ,,dandy-
zmem”. Nie bede tu przywolywal dobrze znanych fragmentéw: o natu-
1ze ,,prymitywnej, przyziemnej, podlej”; o nieodzownym buncie czlo-
wieka przeciwko samemu sobie; o ,,doktrynie elegancji”, ktéra naklada
na ,swych ambitnych i pokornych wyznawcéw” dyscypling bardziej
despotyczng niZ najstraszniejsze religie; stron, na koniec, o ascetyzmie
dandysa, tworzacego ze swego ciala, zachowania, uczu¢ i namigtnosci
oraz swej egzystencji dzielo sztuki. Wedle Baudelaire’a czlowiek no-
woczesny nie dazy do odkrycia samego siebie, swych sekretéw i ukry-
tej prawdy; to czlowiek, ktéry prébuje siebie wykreowaé. Owa nowo-
czesno$¢ nie wyzwala czlowieka od wlasciwego mu istnienia, lecz
zmusza, by podjal wyzwanie ksztaltowania samego siebie.

4, 1 jeszcze tylko slowo na koniec. Baudelaire nie wyobraza sobie,
izby owa ironiczna heroizacja teraZniejszosci, przeobrazenie jako sku-
tek gry wolnosci z tym, co rzeczywiste, oraz ascetyczne kreowanie sa-
mego siebie moglo nastgpié w samym spoleczeristwie czy paristwic.

5 Ibid., s. 694.
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‘Mozna je stworzy¢ jedynie W innym, zgota odmiennym miejscu, ktére

Baudelaire nazywa sztuka.
%

Nie twierdzg bynajmniej, ze W tych kilku linijkach zdolal_em uchwycié
zlozone historyczne wydarzenie, jakim b)_rlo plo'd koniec XYIII w.
Os$wiecenie, czy tez postawe nowoczesnos’c:x w réznych postaciach, ja-
kie przybierala w ciagu ostatnich dWéCl.] wiekéw. o
Chciatem, z jednej strony, podkresli¢ zakorzenienie W O§w1ecemu
pewnego typu dociekari filozoficznych, ktory problematyzu;le Féwno-
czesnie stosunek do teraZniejszosci, historyczny sposéb-lstmema oraz
ustanawianie samego siebie jako autonomicznego podmlo‘tu. Z .drugn‘aj
strony za$, prébowalem pokazaé, ze ni¢ laczaca nas Oﬁ\nflecenllem nie
polega na wiernosci doktrynalnym elementom, lcclz raczej na meulita:m
nym reakty wowaniu pewnej postawy, (zn. fﬂozoflc'zncgo éthos, btory
‘mozna opisaé' jako permanentng krytyke na’szegc: historycznego bytu.
Chcialbym bardzo krétko scharakteryzowaé ten éthos.

A. Negatywnie

1. Ethos 6w zaklada przede wszystkim odrzuc.enie gzcgos’ , CO na-
zwalbym chetnie ,,szantazem” Oéwiccex}ia. U_wz}zam, ze uprzy.w1lc~
jowang dziedzing analizy stanowi Oswiecenic jako anér polnyczl;
nych, ekonomicznych, spolecznych, instytuc] onalpych i kulturowyc
zdarzefi, od ktérych weigz w duzym stopnit zalczyr.ny. Mysle t_akze,
7e jako przedsigwzigcie, majace na celu bezpoéredmcl polaczenie po-
stepu prawdy i historii wolnosci, sformutowato ono filozoficzne [})()’-
tanie, stojace przed nami. Ostatecznie sadz¢ — prél?owaicm to poka-
zaé odnosnie do tekstu Kanta — ze okresla ono pewien sposéb filozo-
fowagi'oznacza to jednak, Ze trzeba by¢ za albo prz.ec‘iw Os'vxllec:en‘iutg
ale dokladnie to, Ze nalezy odrzucic wszy§tko, co moze przedstawia
si¢ w formie uproszczonej i apodyktycznej _alterfxatngf: all?o akchtu-
jecie O$wiecenie i zostajecie w tradycji racjonalizmu (jedni uznajg ten

Czym jest Ogwiecenie?

termin za pozytywny, inni za zarzut), albo krytykujecie O$wiecenie
i wtedy prébujecie uciekaé od zasad racjonalnosci (co znéw mozna po-
strzega¢ jako dobre lub zle). Nie uwalniamy si¢ od owego szantazu,
wprowadzajac ,dialektyczne” niuanse i starajac okresli¢, jakie dobre
i zle elementy mozna w O$wieceniu znaleZ¢. ;

Musimy staraé si¢ analizowaé samych siebie jako istoty, w pewnej
mierze okreslone historycznie przez O$wiecenie. Zaklada to serie
mozliwie najbardziej scistych historycznych badan, ktére nie bedg zo-
rientowane retrospektywnie na ,,zasadniczy rdzefi racjonalnosci”, jaki

mozna znaleZé w O$wieceniu i ktéry za kazdym razem mialby zostac"

zachowany, lecz skierowane ku ,,aktualnym granicom tego, co koniecz-
ne”, tzn. ku temu, czego nie ma, badZ co nie jest juz konieczne dla usta-
nawiania nas samych jako autonomicznych podmiotéw.

2. Taka ciagla krytyka nas samych zawsze musi unika¢ zbyt po-

wierzchownego pomieszania humanizmu z Oswieceniem. Nie moze-

my zapominaé, ze O$wiecenie jest pewnym zdarzeniem, lub tez zespo-
lem zdarzeni oraz zlozonym procesem historycznym, mieszczacym si¢

~w pewnym momencie rozwoju spoleczeristw europejskich. Zbiér ten

zawiera elementy transformacji spolecznych, rodzajéw instytucji po-
litycznych, form wiedzy, projektow racjonalizacji poznania i praktyk,
technicznych mutacji, co bardzo trudno uja¢ w dwéch stowach, nawet
jesli wiele z tych zjawisk znaczenie posiada po dzisiejszy dzien. To, na
co chcialem zwrécié uwage i co, jak mi si¢ wydaje, jest podstawg pel-
nej formy refleksji filozoficznej, dotyczy zwrotnej relacji z teraZniej-
szoscia.

Humanizm to co$ zupelnie innego: jest to temat, a raczej zbior te-
mat6w, jakie pojawialy sig kilkakrotnie w historii spoleczeiistw euro-
pejskich; tematy te, nieodlacznie zwigzane z sagdami wartosciujacymi,
réznily sie oczywiscie wielce co do tresci, jak i co do przyjmowanych
wartosci. Ponadto stuzyly one jako krytyczna zasada réznicowania:
mieliémy humanizm, ktéry przedstawial si¢ jako krytyka chrzescijafi-
stwa lub religii w ogéle; mielismy takze w XVII w. humanizm chrze-
$cijaniski, Kt6ry przeciwstawial si¢ humanizmowi ascetycznemu i bar-
dziej teocentrycznemu. W XIX w. rozwingt si¢ humanizm podejrzliwy,
wrogi i krytyczny wobec nauki, oraz humanizm, ktéry w przeciwieni-
stwie do tego ostatniego, w tej samej nauce pokladal nadzieje. Mar-
ksizm byl humanizmem, tak jak egzystencjalizm i personalizm; byt
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czas, gdy popierano humanistyczne wartosci, reprezentowane przez
narodowy socjalizm, i gdy stalinowcy méwili o sobie, ze 53 humani-
stami.

‘Nie wynika stad konkluzja, ze wszystko, co kiedykolwiek bylo
zwiazane z humanizmem, nalezaloby odrzuci¢. Powinni§my raczej
stwierdzi¢, ze tematyka humanistyczna jest sama w sobie zbyt ela-
styczna, zbyt réznorodna i zbyt niespdjna, by mogla stuzy¢ za o refle-
ksji. Faktem jednak jest, ze przynajmniej od XVII w. to, co sig zwie
humanizmem, zawsze bylo zmuszone do szukania wsparcia W pew-

nych koncepcjach czlowieka, zapozyczonych z religii, nauki czy poli-
tyki. Humanizm stuzy do zabarwiania i usprawiedliwiania koncepcji
cztowieka, do ktérych zmuszony jest si¢ odwotywac.

Jestem natomiast przekonany, ze tematyce tej, tak czgsto powra:
cajacej 1 nawigzujacej do humanizmu, mozna przeciwstawic zasade
krytyki i permanentnej kreacji siebie w ramach swej autonomii: tzn.
zasade, bedacg Zrédlem historycznej §“fiadomo§ci, jaka zawiera w so-
bie Oswiecenie. Z tego stanowiska sktonny jestem widziec raczej na-
pigcie migdzy Oéwieceniem a humanizmem, nie za$ tozsamos¢.

W kazdym badZ razie wzajemne ich mieszanie wydaje si¢ nie-
bezpieczne i, CO wiecej, historycznie niegciste. Jesli kwestia cztowie-
ka, gatunku ludzkiego, humanisty byla czym$ waznym na przestrze-
ni catego XVIII w., to, jak sgdzg, samo Oéwiecenie rzadko uznawa-
lo siebie za humanizm. Warto byloby takze odnotowaé, ze w XIX w.
historiografia szesnastowiecznego humanizmu, tak wazna dla takich
ludzi, jak Saint-Beuve czy Burckhardt, zawsze si¢ réznila, a czasem
byla wyraZnie przeciwstawna oéwieceniowej i tej z XVIII w. Wiek
XIX byl sktonny im si¢ przeciwstawiac, przynajmniej W takiej mie-

rze, w jakiej je ze sobg mieszal.

Uwazam zatem, ze tak jak powinnismy sie uwolnié od intelektu-
alnego i politycznego szantazu ,bycia za lub przeciw Oéwieceniu”,
musimy takze wyzwolié si¢ od historycznej i moralnej tendencji do
mieszania ze soba tematu humanizmu i kwestii O$wiecenia. Tym, co
pozostaje do zrobienia, bylaby analiza ich zlozonych relacji w przecia-

gu ostatnich dwéch wiekéw, co pozwoliloby nam lepiej uzmystowié
sobie fakt, Ze mamy siebie samych oraz swag przesziosc.
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B. Pozytywnie

Wiécg:dnzk%e lqiorq.c pod uwage te srodki ostroznosci, musimy oczy-
e 1;1;1 aé wiecej _pozytywnej tresci temu, co stanowi¢ moze filozo-
o y éthos, p:olcgajqcy na krytyce tego, co méwimy, myslimy i robi-
Y, I;O%ZG? ‘Tlstorycznq ontologie nas samych
. Ow filozoficzny éthos mozna okreslié i
‘ . jako postaw 1
Elzle chodzi tu o gest odrzucenia. Trzeba umknqépaltemaglf\:’?:: livzgq:
an sl—i;;aewingrglee Ii g_nailem si¢ na granicach. Krytyka polega w istocie r?a
cksji, dotyczacej granic. O ile jednak K
z przekraczania jakich granic i iy zromys e
rzZeKracza . poznania powinni§m
daje mi sig, ze dzisiej i oo e
: ; jsze pytanie krytyczne powinno obrécié si
nie pozytywne: jaka czesé tego, co dane jes j i i
1 : Jak 0, jest nam jako uniwersal -
glgicairiiz, obowcl)qzu!?ce stanowi to, co pojedyncze, przygodne arb?tiﬂlj(l?e
zone. Ogolnie rzecz biorge, oznacza to ; .

_ _ . > przeksztalceni i
irowadzonej w formie koniecznego ograniczenia, w praktyczﬂnkrii’g:tlG .
¢ plgow-adzona( pod postacig mozliwego wykroczenia ! ’

ocigga to za sobg oczywistg konsekwencje, 7 : i |
' : ZyW ¢, ze krytyka n 1
m;a}a’ dalej na -c:f:lu' znalezienia formalnych struktur fr\zaﬁtoéc;iﬁfizlﬁ
f; :;:js ‘ 2};3 :::Zq h}stqrycznc poszukiwanie zdarzen, ktére doprowadzi-
anowienia siebie i do rozpoznania siebie jak i
tego, co robimy, méwimy, mysli \ e e
: , my$§limy. W tym znaczeniu krytyka nie j
transcendentalna, jej celem zas nie jest ieni Z el
transcel »Jej ¢ jest czynienie mozliwa metafizyki:
jaejn ic:ev‘::lt r~];;?;Cgc11;3alc:)f,ilc:zny, a metoda archeologiczna. Archaéologiczga L
endentalna — w tym sensie, Ze nie bedzi i
kiwa¢ uniwersalnych struktur 3 e
a wszelkiego poznania bgdZ wszystki
salny tk
kmu(ﬁ;\:g:h chralax}g1 1.noralnych, lecz sprébuje traktowad dyskursyy arll(;rlf
0, co myslimy, méwimy i robimy jako hi 1
e ko ‘ A istoryczne zdarzenia.
genealogiczna w tym sensie, ze nie bedzi i
‘ : zie wnio-
glic:;;:(ii ;?ig?nn;gi ::g(:i, czym jestesmy, tego, co jest niemoil?wc do zro-
¢ do poznania, lecz sprobuje doszukiwaé si
godnosci, ktéra uczynita nas t i B e o
. L ; . s tym, czym jestesmy, mozliwosci tego, ze
kiedys§ nie bedziemy zy¢, dzialaé czy mysled, tak jak zyjemy. dzifla’
czy myslimy obecnie. - ’ P
5 Nie _]ei,t to préba umoil.iwienia metafizyki, ktéra ostatecznie stanie
: D naL-l;(ka‘, ecz préba pz}danla nowego impetu, tak silnego i dalekosigz-
ego, jak to tylko mozliwe, nieskoriczonemu dzietu wolnosci
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2. Lecz jeéﬁ nie mieliby$my si¢ zadowo}ié jfadynie? potwicrdztc-
nicmmczy tez pustym snem O wolnoscl, yvyda]e mi si¢, Zze owa pglsna-
wa h‘istoryczno-krytyczna musi by¢ takze postawg eksperypleqednz:
Sadzg, ze dzielo to dokonane na granicach nas samych ‘m.ust,é Z] ddaj
strony’ otwieraé obszar historycznych docmksn. z dmglzcé ;&;e. f:hwy

1 i istodei 1 aktualnoscel, by rownoc -
wad si¢ prébie rzeczywistosci 1 a 108ct, by ¢ i
i i t mozliwa i pozadana, oraz
ci¢ punkty, w ktérych zmiana jes 23 hrecic
i j Oznacza to, Ze historyczna
$cistg forme, jaka ona przybierze. ; TR
i i sie odwréci¢ od wszelkich proje ) |
gia nas samych musi s1¢ id : s s
' balnosci 1 radykalizmu. Wiemy DOW
szczg sobie prawo do glo : _ il
i ia, 7 ieni d systemu aktualnosci po to,
Swiadczenia, ze pragnienie ucieczki o ; : b /
5 i twa, innego sposobu my
¢ ogblne programy innego spoleczens ! bu my-
ZESIEZB{nnkagj kulu?ry, innej wizji §wiata, doprowadzlll_o w zasadzie jedy
nie do nawrotu najbardziej niebezpiecznycp ti‘.ad)fC}l. —
Wolg bardziej konkretne transformacje, jakie nas;a(p1 zzy(;h -
i i h, dotyczacych na -
nich dwudziestu latach w kilku obszarach, / g
ia i i kéw wiadzy, stosunkow migdzy p
sob6w bycia i my$lenia, stosun ( : ypow
i i lefistwa i choroby, wol¢ nawe ¢
mi, sposobéw postrzegania szaiei s
i je, K ty na styku analizy
¢ciowe transformacje, ktére przel?wga :
icpl:c))stawy praktycznej, od obietnic nowego czlowieka, powtarzanych
aj i XX w.

7 najgorsze systemy polityczne . . B
przeDlageggo tez filozoficzny éthos wlasciwy krytyczne) 311.tolc:g:‘1a :11{3;5
samych okresliibym jako historyczno-praktyczny sprawdziail ngko:
jakie mozemy przekroczy¢, a zatem jako pracg, ktérej mozemy

bie jako wolne istoty. ‘ _ )
e 1:133- ; :dna}]cowoi catkowicie-uzasadnione byly‘t%y ;la?thp;l] qr:g:) ziizlrle
jedli i h do owego typu badari lub prob, Xtor
ty: jesli ograniczamy nas samyc e G oL
sawsze czesciowe badZ lokalne, to czy . ‘ nac ’
?(zcnie przez Zgélniejsze struktury, ktérych mozemy ni¢ by¢ §wiadomi
i moz ie mi 1i?
. nad ktérymi mozemy nie mie¢ kontro ’ _ ’
i na Sg- ;ﬁ to dwie odpowiedzi. To prawd'g, ze mus1myd1;§trzuc$g
nadzieje, iz kiedykolwiek osiggniemy pozycje, dajaca nan:) & u;}; &
wszelkiego zupelnego i skoniczonego poznax;z;x mglnz{zzgi;nteomtycme
' i unktu wi
wiaé nasze historyczne granice. Z tego p _ yezne
i i h granic oraz moz
. raktvezne dos§wiadczenie, dotyczace naszyc 1
;fir?éhy‘;rzckroczenia bedzie zawsze Ograniczone, zdeterminowane,
a wiec weigz podejmowane na nowo.
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Nie znaczy to jednak, ze nie mozna wykona¢ zadnej pracy, z wy-
jatkiem takiej, kt6ra jest przygodna i pozbawiona ladu. Praca ta posia-
da swg 0gélnosc, systematycznosé, jednorodnosé oraz swa stawke.

Stawka. Wyznacza jg to, co mozna by nazwaé »paradoksem sto-
sunkéw zdolnosci i wladzy”. Wiemy, ze wielka obietnica, czy tez
nadzieja XVIII w. badz jego czesci, tkwi w réwnolegtym i proporcjo-
nalnym wzroscie technicznej zdolnosci oddziatywania na rzeczy oraz
wolnosci pewnych jednostek w stosunku do innych. Ponadto mozna
zauwazy¢, ze w calej historii zachodnich spoleczeristw (to byé moze
tutaj znajduje si¢ Zrédlo ich szczegélnego historycznego przeznaczenia
— tak osobliwego, tak réznego od innych w swym przebiegu oraz tak
uniwersalnego, dominujgcego nad innymi) nabywanie zdolnosci oraz
walka o wolnos$¢ ustanowily pewne stale elementy. Natomiast relacje
pomigdzy wzrostem zdolnosci a wzrostem autonomii nie s tak proste,

jak moglo si¢ to wydawaé w XVIII w. Mozna bylo zaobserwowad,
ktore formy stosunkéw wiadzy byly przenoszone za pomocg r6znych
technologii (niezaleznie od tego, czy méwimy o produkcji o celach
ekonomicznych czy instytucjach, ktérych celem jest regulacja spolecz-
na, czy tez o technikach komunikacyjnych): dyscyplin, zarazem kolek-
tywnych, jak i indywidualnych, procedur normalizacji, praktykowa-
nych w imi¢ wladzy panstwowej, wymogéw spoleczeristwa lub stref
populacji. Stawka jest wigc nastgpujgca: w jaki sposéb mozna odig-
czy¢ wzrost zdolnosci od intensyfikacji stosunkéw wiadzy.

Jednorodnos¢. Prowadzi do zbadania czegos, co mozna nazwaé
wSystemami praktycznymi”. Chodzi tu o jednorodng dziedzing odnie-
sienia, ktérg nie s przedstawienia, jakie ludzie wytwarzajg o sobie, ani
tez warunki nie§wiadomie ich determinujace, lecz raczej to, co robig,
i sposoby, w jakie tego dokonujg. Mowa tu o formach racjonalnosci,
organizujgcych sposoby dzialania (mozna to nazwaé ich aspektem
technologicznym) oraz wolnos¢, z jaka funkcjonujg w obrebie owych
systeméw praktycznych, reagujac na to, co robig inni, modyfikujac do
pewnego stopnia reguly gry (mozna to nazwad strategicznym aspek-
tem tych praktyk). Jednorodno$¢ tych historyczno-krytycznych analiz
zapewniana jest wiec dzigki dziedzinie praktyk, z ich aspektem tech-
nologicznym oraz praktycznym.

Systematycznos¢. Owe zbiory praktyczne zalezg od trzech wielkich

obszaréw: relacji kontroli nad rzeczami, relacji oddzialywania na in-
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. 7e kazdy z tych trzech ob-
i 7 samym sobg. Nie oznacza to, z€ ; ; )
nyd:;\;e_l:;] lczniiw)i’cie oderwany od pozostalych. W“'.“domg{ th l;(a):tlrr?x
T‘zar d rjzeczami zaposredniczona jest przez wpia)e 2 m:gnai; trzy osie
;irll(?ljf’z zawsze relacje ze soba 1 vice "eréfi rI;I ;Iizfiz]ie' of wiedzy. of
. 16 1 powiazania nalezy podda L -~
ktdrych .Spgiﬂlllc(i(; Ifml:l);mia(szlowy, historyczna on‘iOlogla nas Srf‘r{-lyc*: “gu
“fiadzy : ?edztiié ;1a serie pytan, musi dokonaé mf:skoﬁc.zonelzl(;fké ba:
Sdlagdiﬁg:e mozna do woli mnozy¢ i prmyzﬁ?*ﬁ}ﬁiiﬁzg 3s{anawiaii
' : iacej systematyzacjt: o s i e
c.iaz océpo"\{l:lfj gogggg; jv%iegizg? W jaki spos6b ustanawmrln é est:s$)} 21;-1
‘Esmolzllgl"}ot)‘ ktére sprawuja lub podicgaia Stosuqkﬁmn:szyfg dzialad?
op Sb ustanawiani jestesmy jako moralne podmioty dociekania sg
SPDSOO Sinosé. 1 na koniec, owe historyczno;ikrytycz?(c i
8 ; ie. 7e zawsze dotycza Ko e
Slnym w tym sensie, Ze 22 . i
:231:1‘51 Szgiigi zt;)}iloru praktyk i okreélonyclt: dYSicurzs:I?Shnlrhgﬂk& rj;ch
e 1 : i . . dnic SPO ec ' i
niej na poziomie zacho L 3 ty stale az
nallc, ‘Pﬁynaj:sliadijq swg oglnosé: w tym sensie, Ze POWfZalS;:I; o orn.
r4:.1121 eza);z )éhpcza86W; np. problem stosunkow p?mlqdzy 1:0 roblem miej-
- 1§ﬁ2twe¥n chorob a zdrowiem, wystgpkiem 1 prawer; p
M Stosugkor;‘ S?ksslilglggrg;vej og6lnosei nie oznacza, ze
je odwolanie : : e lub
e e sl midstorne] gl
glat:ggé ?cj zmiany. Musimy uchwyci¢ %tOPlcﬁ’;" (f?grgotg\;u?a AT
- ladzy sprawowane W jej ramach C s
T i b e iyt o
S?my (izi ki pewnej formie problematy_zaC_p definiujg Jsiebie -y
ﬁgfiy dzizlania, sposoby ustosunkowania si¢ do ?’aTeﬁ? stalg antropo-
;eig sgosobéw prosie e e t;go, e tI::l Js?osi)bcm analizowa-
. i jest zal
i i zmienna chronologiczng) jest Zals enik:
flil:;z??h E;Estorycznic unikalnej formie, pytari 0 0 g6lnym zasiggu

sk

wanie i 6t do Kanta. Nie wiem, czy

i 6tkie podsumowanie 1 pOWrot € pibei

kaia ;( ?c:?;igc osia(gpniemy stan dojrzatoscl. Ww::: ()ngzeei?adnie o
czi,nji,a przekonuje nas, ze historyczny pr;ypade \

Czym jest Oswiecenie?

wil, iz staliSmy si¢ dojrzali: jak dotad wcigz nie osiggnelismy tego sta-
nu. Tym niemniej wydaje mi sie, ze mozna nadaé sens owermu krytycz-
nemu badaniu teraZniejszosci i nas samych, ktére sformulowal Kant
przy okazji rozwazan nad O§wieceniem. Sadze, ze refleksja Kanta jest
réwniez sposobem filozofowania, ktérego roli w trakcie ostatnich
dwoch stuleci nie sposéb przeceniaé. Krytycznej ontologii nas samych
nie nalezy z pewnoscia traktowaé jako teorii, doktryny, ani tez jako
stalego zbioru gromadzonej wiedzy; nalezy pojmowaé ja jako posta-
wg, éthos, filozoficzne zycie, gdzie krytyka tego, czym jestesmy, jest
zarazem historyczng analizg narzuconych nam granic i prébg ich prze-
kroczenia.
Owg filozoficzng postawg nalezy przelozyé na prace analityczng.
Analizy te czerpig swg metodologiczng spéjnosé z réwnoczesnie ar-
cheologicznego i genealogicznego badania praktyk, traktowanych za-
razem jako technologiczny typ racjonalnosci oraz strategiczne gry
wolnosci; swg sp6jnosé teoretyczng osiggaja w okresleniu historycznie
unikalnych form, w ktérych problematyzowane s3 generalne cechy na-
szych relacji z rzeczami, innymi, i z nami samymi. Swa sp6éjnos¢ prak-
tyczng czerpig z troski, polegajacej na poddaniu refleksji historyczno-
krytycznej prébie konkretnych praktyk. Nie wiem, czy mozna dzisiaj
powiedzie¢, ze dzielo krytyczne zaklada jeszcze wiare w Oswiecenie;
wymaga ono, jak sadzg, zawsze pracy, skupionej na naszych grani-

cach, pracy cierpliwej, kt6ra nadaje forme rozgoraczkowanemu ocze-
kiwaniu wolnosci,
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